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Sviluppo capitalistico e classi sociali in Italia
Note per un dibattito*

La ristampa del noto saggio di Paolo Sylos Labini sulle classi sociali, in parte
ampliato e riveduto (P. Sylos Labini, Saggio sulle classi sociali, Bari, Laterza,
1974, lire 1500. La prima stesura risale al marzo 1972; lo sviluppo ed il senso
delle argomentazioni di Sylos Labini rimangono invariati), merita una partico-
lare attenzione sia per I'importanza dell’argomento (la distribuzione delle classi
sociali, particolarmente in Italia, con una verifica critica della strategia delle
alleanze portate avanti dalla sinistra), sia per il dibattito che ha suscitato, soprat-
tutto nell’ambito del PCI'. Va subito riconosciuto, quindi, all’* onesto rifor-
mista ” Sylos Labini (come egli stesso si definisce nel libro) il merito di aver
smosso le acque su una tematica che, pur nella rilevanza centrale che assume
all'interno della linea politica portata avanti dal maggior partito di sinistra in
Italia, & priva ancora di ricerche ampie e di una documentazione statistica ela-
borata e soddisfacente. Il Saggio risente, ovviamente, di questa carenza di studi
organici e va considerato soltanto un primo approccio al tema, che utilizza stati-
stiche ancora molto generiche e poco disaggregate; & tuttavia lodevole aver ten-
tato, con notevole coraggio intellettuale, una prima sistemazione di dati dispo-
nibili, senza trincerarsi dietro I’alibi della mancanza di fonti attendibili. £ natu-
ralmente auspicabile che il contributo di Sylos Labini stimoli non solo la discus-
sione politica, ma anche l'ulteriore approfondimento della ricerca sui temi trattati.

¥ La stesura di questo saggio & anteriore alla pubblicazione dell’articolo di Sylos Labini su

« Rinascita » a. XXXII, n. 26, 27 giugno 1975 (Le classi sociali), a chiusura del dibattito su
quella sinistra, e del libro di Lino Maitan, Dinamica delle classi sociali in Italia. Una critica
marxista dél saggio di Sylos Labini, con un commento di Sylos Labini, Roma, 1975.

! Giuliano Procacci, sull’« Unita » del 9 novembre 1974 recensiva il libro in un articolo
dal titolo Classe operaia e piccola borghesia. Seguivano, sull’« Unitd » del 29 novembre, una
replica di Sylos Labini ed un ulteriore intervento di Procacci. Al libro, poi, « Rinascita » ha
dedicato una lunga serie di interventi: G. CHIAROMONTE, Una « quasi classe » tra borghesi
e proletari a. 1974, nn. 50-51; N. GaLLo, Solo il reddito definisce le classi?, a, XXX11, 1975,
n. 1; S. ANDRIANI, Parassitismo e sfruttamento: un’equazione fuorviante, 1975, n. 2; tre let-
tere alla rivista sul n. 6 del 1975; P.C. PapoaN, Le ambiguita dei ceti intermedi, 1975, n. 7;
L. ToMASETTA, Classi ideologiche e nuovo proletariato, 1975, n. 9; G. GATTEL, Il carattere sa-
lariale del rapporto di produzione, 1975, n. 10; F. ANDERLINI, I limiti del parassitismo, 1975,
n. 12; G. Cavazzoni, Dall’interno della quasi classe, 1975, n. 12; L. LORENZONI ZAPPELLA,
Basta il reddito ad interpretare la crescita del terziario, 1975, n. 15; C. TRIGILIA, Sottoccupati
disoccupati e poveri del Sud, 1975, n. 15; F. Cassano, Dalle categorie economiche alla stra-
tegia delle riforme, 1975, n. 16.
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A. Le classi sociali in Italia

Nella prima parte del Saggio (Tendenze di lungo periodo) Sylos Labini, dopo
una rassegna critica dei criteri in base ai quali procedere nell’individuazione delle
classi sociali, svolge I’analisi dell’evoluzione delle classi in Italia nel lungo pe-
riodo, riportando anche alcuni dati su altri stati. E la parte pitt impegnativa del
libro, quella in cui viene condotta I’analisi statistica, che influenza decisamente
anche il discorso pilt politico svolto nella seconda sezione.

Sylos Labini riprende I’analisi sulla distribuzione del reddito nazionale degli
economisti classici (A. Smith, D. Ricardo, J. Stuart Mill), accettandone fonda-
mentalmente sia la ripartizione dei redditi e delle classi in base a tre grandi
categorie (rendita, profitto e salario), sia il concetto di redditi misti, risultanti
da una combinazione dei redditi originari, sia, in ultima analisi, quello di lavo-
ratori improduttivi (prevalentemente impiegati pubblici) che traggono i loro sti-
pendi dal settore produttivo e « sono mantenuti con una parte del prodotto
annuo dell’operosita degli altri »*: « una fetta non indifferente del reddito nazio-
nale viene sprecata, dal punto di vista economico, in diversi modi »*.

In base a questa concezione della struttura sociale che, utilizzando la classifica-
zione di Ossowski, possiamo definire funzionale®, Sylos Labini teorizza il se-
guente schema di stratificazione sociale: 1) Borghesia vera e propria, che com-
prende i grandi proprietari di fondi rustici ed urbani (rendita), gli imprenditori
ed alti dirigenti di societd per azioni (profitti e redditi misti che contengono
elevate quote di profitto) e professionisti autonomi (redditi misti, con carattere
di redditi da monopolio, quando, ciog, i prezzi dei servizi forniti da professio-
nisti non sono regolati dal mercato, ma da intese che formano un regime di
effettivo monopolio); II) Piccola borghesia, suddivisa in II a) Piccola borghesia
impiegatizia (stipendi), I1 b) Piccola borghesia relativamente autonoma (redditi
misti), comprendente coltivatori diretti, artigiani, commercianti, pitt i piccoli
professionisti, I ¢) Categorie particolari (stipendi): militari, religiosi ed altri;
1I1) Proletariato, suddiviso in III a) Classe operaia (salari), III b) Soztoprole-
tariato. Le categorie II a), II b) e II ¢) costituiscono le classi medie>.

Applicando tale schema ai dati dei censimenti della popolazione in Italia dal
1881 al 1971, Sylos Labini ottiene una linea di sviluppo delle classi sociali dalla
quale ricava, come indicazione principale, « il fortissimo aumento della piccola
borghesia impiegatizia e commerciale » ¢ ed una fondamentale stabilitd delle tre
grandi classi sociali. Infatti la borghesia vera e proptia passa da 300.000 unita
nel 1881 a 320.000 nel 1936, 390.000 nel 1951 e 500.000 nel 1971 (tab. 1.1),
in valori percentuali (tab. 1.2) dall’1,99% nel 1881 a, rispettivamente per gli

2 Citazione dalla Ricchezza delle nazioni di A. SMITH riportata nel Saggio sulle classi

sociali, cit., p. 10.
’ Ibid., p. 18.

4 S. Ossowsk1, Strattura di classe e coscienza sociale, Torino, 1966. Vedi in particolare
il capitolo quarto.

3 P. Syros Lasing, op. cit., pp. 24-25.
¢ Ibid., p. 27.
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anni citati, 1,6%, 1,9% e 2,6%. Le classi medie risulterebbero composte da
7.470.000 unita nel 1881, 10.760.000 nel 1936, 11.435.000 nel 1951 e 9.720.000
nel 1971 (rispettivi valori percentuali: 45,99%), 54,8%, 56,9% e 49,6%). La
classe operaia passa da 8.490.000 unita nel 1881 a 9.400.000 nel 1971, con una
forte riduzione dal 1921 (9.190.000) al 1951 (8.250.000) ed una netta ripresa
nel ventennio successivo; in valori petcentuali il suo peso sul totale degli attivi
passa, nell’arco del periodo considerato, dal 52,29% al 47,89% (41,2% nel 1951).
La conclusione di Sylos Labini & che «le quote delle tre grandi classi sociali,
pur fra qualche oscillazione, mostrano una fondamentale stabilit » 7, mentre si
assiste ad una forte mobilita all’interno di ciascuna classe: diminuzione della pic-
cola borghesia relativamente autonoma e aumento della piccola borghesia im-
piegatizia nella classe II, diminuzione dei salariati in agricoltura e aumento di
quelli di industria e commetcio all'interno della classe III. La piccola borghesia
impiegatizia passa, infatti, da 350.000 unita nel 1881 a 990.000 nel 1936, e si
sviluppa pili nettamente dal 1951 al 1971 (da 1.970.000 a 3.300.000 individui);
in cifre percentuali la piccola borghesia impiegatizia rappresentava il 2,1% degli
attivi nel 1881 e ancora solo il 5,09 nel 1936, ma gia il 9,8% nel 1951, per
salire al 17,19 nel 1971. In netta diminuzione, invece, la piccola borghesia
relativamente autonoma, da 6.700.000 unitd nel 1881 (41,29%) a 5.710.000
nel 1971 (29,1%); tuttavia fino al 1921 tale classe aumenta, raggiungendo i
9.650.000 individui, per diminuite fino al 1951 (8.930.000) molto lentamente.
E solo dal 1951 al 1971 che si assiste ad una nettissima tendenza alla dimi-
nuzione; questo andamento si spiega con I'aumento dei coltivatori diretti e dei
fittavoli e coloni dal 1881 al 1921 (da 3.650.000 a 7.550.000 unitd), con la fon-
damentale stabilizzazione successiva (ancora 7.000.000 di unitd nel 1936) e col
forte esodo dalle campagne dopo il 1951. In costante aumento, invece, i com-
mercianti, che erano 450.000 nel 1881, 900.000 nel 1921, 1.050.000 nel 1936,
1.350.000 nel 1951 e 1.700.000 nel 1971. All’interno della classe operaia i sa-
lariati agricoli diminuiscono nettamente: 5.790.000 nel 1881, 5.450.000 nel
1921, 3.170.000 nel 1936, 2.370.000 nel 1951, 1.230.000 nel 1971. Aumenta,
invece, la classe operaia dell’industria (da 1.650.000 unit3 nel 1881 a 3.300.000
nel 1921, 3.410.000 nel 1951 e 4.800.000 nel 1971) e del commercio, trasporti
e servizi, da 200.000 unitd nel 1881 a 1.400.000 nel 1971. Si assiste, infine,
alla continua diminuzione del tasso di attivita ®, che passa dal 56,19 nel 1881 al
35,8% nel 1971 (40,2% nel 1961).

Bisogna quindi concludere, secondo Sylos Labini, che P'analisi di Marx, che
prevedeva un’inevitabile decadenza dei ceti medi ed una struttura sociale sempre
pitt bipolare (borghesia industriale da una parte e proletariato industriale dal-
Paltra) & stata smentita dalla realtd: « il fatto nuovo pitr rilevante nell’evoluzione

’ Ibid.

La diminuzione del tasso di attivitd, soprattutto nel decennio 1961/1971, & un fatto
del quale si danno interpretazioni assai diverse, da quelle che la vedono legata all’accresciuto
benessere delle famiglie italiane a quelle che la collegano a posizioni di spreco di risorse lavo-
rative tipiche del capitalismo maturo. Per una rassegna critica di tali posizioni vedi L. MEL-
DOLESI, Disoccupazione ed esercito industriale di riserva, Bari, 1972, cap. II, e M. Pacr,
Mercato del lavoro e classi sociali in Italia, Bologna, 1973, pp. 207-222.
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delle classi nel nostro paese, come anche negli altri paesi che si sono andati svi-
luppando secondo lo schema capitalistico, & stato appunto I’enorme espansione
della piccola borghesia impiegatizia e, in via subordinata, di quella commer-
ciale » °. Cid ha una fondamentale importanza per la lotta politica e sindacale,
in quanto « esiste un antagonismo anche fra salari e redditi caratteristici di ampi
strati di ceti medi, specialmente stipendi e certi tipi di redditi misti » . La
presenza di « numerosi e ampi casi di parassitismo » !, di contro ad un monte
profitti-salari che non arriva neanche al 50% del reddito nazionale, rende Sylos
Labini estremamente deciso nell’affermare che « ci sono, oramai, piii parassiti
e sfruttatori fra i cosl detti ceti medi che nell’intera classe capitalistica » 2.

Le pagine polemiche dell’autore contro questi ceti parassitari ricordano, non
causalmente, quelle di Adam Smith contro le categorie improduttive superflue;
del resto la lotta contro le rendite parassitarie, giudicate fra i principali elementi
di distorsione del sistema economico italiano, & uno dei punti qualificanti della
produzione scientifica di Sylos Labini. '

La posizione di Sylos Labini si richiama, quindi, esplicitamente agli economisti
classici, a Smith in primo luogo. La scelta del criterio della distribuzione del
reddito per la determinazione delle classi medie & stata duramente contestata
da parte marxista; gid Procacci sull’« Unita » rilevava che le classi sociali, in tal
modo, sono aggregati statistico-sociologici, e non fattori storico-dinamici nel-
P’ambito di un determinato processo di produzione, e tale accusa & ripresa da
molti degli interventi su « Rinascita ». Sylos Labini si & difeso affermando che il
criterio del reddito & corretto dal richiamo al metodo marxista; in un passo del
libro, infatti, si afferma che « per distinguere le diverse classi sociali il reddito
& dunque un elemento importante, ma non tanto per il suo livello, quanto per
il modo attraverso cui si ottiene [...] »© e, gid precedentemente, che « in una
societd come quella italiana la distribuzione del reddito oggi dipende, congiun-
tamente, dalla proprietd privata dei mezzi di produzione, dal controllo politico
ed amministrativo del processo di accumulazione e dai diversi gradi di istruzione
e qualificazione di coloro che lavorano [...] » ™.

Tuttavia né i richiami al modo attraverso cui il reddito & ottenuto e alla pro-
prieta privata dei mezzi di produzione hanno I'ampia valenza della concezione
di Marx dei rapporti di produzione, in base alla quale la dinamica delle classi
sociali va messa in relazione all’intero processo di produzione e valorizzazione
del capitale, né, d’altra parte, tali richiami assumono, nel contesto del libro, ruolo
di primo piano: il criterio della distribuzione del reddito rimane assolutamente
determinante nell’analisi di Sylos Labini.

La scelta di tale metodologia toglie dinamicitd alla ricostruzione delle tendenze

P. Svros LaBini, op. cit., p. 43.

© Ibid., p. 63.
v Ibid., p. 18.
? Ibid., p. 19.
B Ibid., p. 26.

" Ibid., p. 24.
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di lungo periodo: le classi sono come fotografate, non viste nella loro dialettica
(si ha 'impressione di trovarsi di fronte a statici baluardi), passano in secondo
piano i rapporti di sfruttamento, anche se nel libro si parla spesso di parassi-
tismo e sfruttamento, non viene messo in rilievo come la storia delle classi ha
senso solo in quanto storia della lotta fra le classi, in relazione ai mutamenti che
si verificano nel sistema produttivo’. La conseguenza & un’incapacith a com-
prendere i motivi ultimi degli stessi fenomeni analizzati: cosi, ad esempio, nel-
P'esaminare le cause della varietd retributiva presente in Italia, a vantaggio degli
stipendi degli impiegati pubblici, Sylos Labini, prendendo a base il libro di
E. Gorrieri, La giungla retributiva (Bologna, 1972), individua Iorigine di
questa situazione solo nelle « spinte molteplici e d’intensitd molto differenziate
messe in atto dalle diverse categorie di dipendenti pubblici » e nell’arrende-
volezza, a queste spinte, dei poteri pubblici ¥, senza porsi il problema di un
rapporto pili di fondo, strutturale, con lo sviluppo capitalistico italiano.

In generale Sylos Labini non tiene presente, nel libro, la discussione su sviluppo
capitalistico, welfare state, spreco di risorse e lavoro improduttivo; se nel capi-
tolo relativo ai confronti internazionali sembra avvicinarsi a questi problemi,
quando individua un rapporto strettamente proporzionale tra procedere dello
sviluppo economico, diminuzione della piccola borghesia relativamente autonoma
e crescita della piccola borghesia impiegatizia, tanto da affermare che « lungi
dall’essere il paese dell’iniziativa individuale, gli Stati Uniti sono [...] diventati
un paese di colletti bianchi » %, tuttavia tutta la trattazione si muove sul piano
della considerazione dello sviluppo italiano come qualcosa di distorto, anomalo,
che una pit coerente politica delle sinistre e delle forze sindacali potrebbe in
parte correggere. In tal modo la problematica dei rapporti tra capitalismo mo-
nopolistico e consumo improduttivo, appena toccata, viene lasciata in disparte,
né si vede, ad esempio, come alla base dell’espandersi del settore improduttivo
stia proprio ’enorme aumento di produttivita tipico del capitale monopolistico,
per cui la crescita dei ceti medi improduttivi va fatta risalire all’« assillo per-
manente del capitalismo [...] rappresentato dalla crescita della domanda [...]
il problema centrale del capitalismo monopolistico & la realizzazione del plusva-
lore potenzialmente disponibile in seguito all’accentuata capacitid produttiva del
sistema nel suo complesso » . Tale mancato collegamento spiega il tono mora-

1 Il mancato nesso tra stratificazione di classe e sviluppo economico rende, fra laltro,

apparentemente incomprensibili alcuni dati riportati nella tab. 1.1: cosi, ?d esempio, resta
nascosto il periodo di sviluppo dell’economia italiana nel decennio giolittiano, e la caratte-
ristica dei primi venti anni del secolo sembrerebbe risiedere in un massiccio processo di rura-
lizzazione.

1 P. Syros Lasint, op. cit., p. 17.

Significativamente anche qui l’argomento & introdotto da una citazione dalla Ricchezza
delle nazion.

®  P. Svros Lasini, op. cit., p. 69.

E. Garir veLLa Loceia, Analisi marxista e storiografia dell’imperialismo, in « Quaderni
Storici », 1972, n. 20, p. 501. In generale sono valide anche per il libro di Sylos Labini le
osservazioni che Michele Salvati svolge nelle Note di lettura su « La giungla retributiva »,
in « Quaderni piacentini », 1973, n. 50, pp. 139-161, in particolare quelle sulle cause pro-
fonde dei meccanismi economici e politici di differenziazione nello sviluppo capitalistico.
Particolarmente interessante, per i temi che stiamo trattando, ci sembra I'accenno agli « aspetti

17

19
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listico che assume spesso la trattazione di Sylos Labini: nella misura in cui si &
convinti che I'aumento dei ceti parassitari in Italia sia il risultato di volonta
politiche e scelte economiche sbagliate, I’accusa a chi detiene la responsabilita
di tale spreco & naturale.

\

Il problema, tuttavia, & pilt complesso: se lo spreco delle risorse & una carat-
teristica ineliminabile dello sviluppo capitalistico in generale, non si pud negare
che in Italia vi siano contraddizioni particolarmente acute che rendono non ingiu-
stificata, dal punto di vista descrittivo, ’analisi di Sylos Labini. Si tratta, tutta-
via, superando una volta per tutte la sterile diatriba sulle tare di origine del capi-
talismo italiano, di inquadrare storicamente lo sviluppo di tale capitalismo, per
individuare quali contraddizioni abbia generato, in un nesso dialettico di fun-
zionalita/disfunzionalitad. E necessario, in altre parole, rifiutare sia I'immagine
di un capitalismo italiano “ tarato ”, particolare, che ha come contrappunto Iipo-
tesi di uno sviluppo capitalistico ideale, esente da tare, sia il pericolo di consi-
derare, per reazione alla prima tendenza, il capitalismo italiano come sempre ed
estremamente razionale, in grado di utilizzare per il proprio sviluppo i feno-
meni di sottosviluppo, senza, a lungo andare, pagarne le conseguenze.

Abbiamo visto come la scelta del criterio del reddito per determinare le classi
sociali sia stata criticata da sinistra; tuttavia colpisce, nel dibattito aperto su « Ri-
nascita », la totale mancanza di criteri alternativi per P’analisi. E continuo il ri-
chiamo a Marx e I’affermazione che le classi sociali sono determinate dai rapporti
di produzione, ma vi & come uno iato tra tale affermazione di principio e le ar-
gomentazioni sul libro, che accettano, in generale, i dati riportati, cosi come
sono organizzati, pur dandone una diversa valutazione politica. Il richiamo a
Marx assume pit il carattere di una difesa d’obbligo dei sacri testi, senza in real-
ta comportare I’applicazione di un metodo scientifico alternativo a quello usato
da Sylos Labini. Del resto il riconoscimento del ritardo del partito nel portare
avanti 'analisi della societd italiana & presente in molti dei contributi pubblicati
su « Rinascita ».

A nostro avviso un richiamo puro e semplice alla metodologia di Marx & insuffi-
ciente ad approfondire i problemi complessi che il Saggio di Sylos Labini pone.
E indubbiamente utile discutere sull’interpretazione data nel libro della conce-
zione marxiana delle classi sociali; non &, infatti, esatta I'opinione che atitribuisce
a Marx una previsione dell’evoluzione delle classi in senso bipolare, da una parte
capitalisti industriali e dall’altra proletari®. Marx patla di una diminuzione
della piccola borghesia prendendo in considerazione quegli strati di piccoli pro-
duttori indipendenti (artigiani, contadini, commercianti) che sarebbero stati
inevitabilmente espropriati man mano che i rapporti capitalistici di produzione
avrebbero allargato la propria influenza a tutta la societa #. Vi sono, tuttavia,

di falsa coscienza e conflitti in seno ai proletari e ai settori sociali che & possibile associare
in una lotta rivoluzionaria » (pp. 154-155), generati da fenomeno di lavoro improduttivo e
di lavoro socialmente eccedente propri del capitalismo maturo.

» Proprio in seguito a tale errata interpretazione si sviluppd il dibattito tra marxisti orto-

dossi e revisionisti nella Seconda Internazionale.
a La non definitiva scomparsa di questi strati pud essere imputata sia alla contemporanea
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riferimenti importanti anche allo sviluppo del nuovo ceto medio degli apparati
burocratici e dei servizi, come risultato dello sviluppo del capitale; tali passi non
si possono certo limitare a quello pitt noto della Szoria delle teorie economiche
citato anche da Sylos Labini; in realtd molteplici sono i riferimenti in tal senso
nella produzione di Marx®. Pil in generale & scorretto porre una frattura, su
questo problema, tra Il Capitale e gli altri scritti; molto giustamente osserva
Calabi nel saggio citato che se il discorso sui ceti medi & posto in opere diverse
dai primi tre libri del Capitale, questo & perché l'analisi di Marx ha sempre
dei presupposti, & ciod un’applicazione del metodo logico-storico, dall’astratto al
concreto, per cui le categorie pitt concrete sono analizzate come forme feno-
meniche di quelle astratte. Tale appropriazione dei risultati della Fernomenologia
di Hegel fa si che la riduzione delle classi alle sole due di capitalisti e lavoratori
salariati sia finalizzata, nel Capitale, all’individuazione dell’essenza della produ-
zione capitalistica, non sia una determinazione storica, o storico-tendenziale, del-
le classi nella societa capitalistica. In realta il problema dello sviluppo dei nuovi
ceti medi era ben presente a Marx: « [...] il capitale tende a ridurre al minimo
il tempo di lavoro necessario alla produzione della merce, e quindi il numeto
della popolazione produttiva in rapporto alla massa del prodotto » 2. Da qui la
crescita del lavoro improduttivo proprio come conseguenza del processo di cen-
tralizzazione del capitale nel passaggio alla fase monopolistica, e lo stretto rap-
porto con I’analisi di Marx delle elaborazioni della successiva storiografia marxista.

Detto questo, a nostro avviso bisogna aggiungere che per analizzare la realtd
dello sviluppo capitalistico contemporaneo alcuni concetti di Marx vanno svilup-
pati: & il caso, ad esempio, di quelli di esercito industriale di riserva e di sovrap-
popolazione relativa. Ci riferiamo alla riscoperta recente del mercato del lavoro
e della categoria di marginalita di classe nell’analisi dello sviluppo economico in
Italia, ed al risultato a nostro avviso pili significativo di tale filone di ricerca,
che & il citato libro di Massimo Paci su Mercato del lavoro e classi sociali in
Italia,

Paci riprende le tesi della Lutz sul dualismo del sistema economico italiano,
facendo tuttavia riferimento, piti che alla forza contrattuale del sindacato ed al
livello det salari, al punto di vista pitt ampio del costo della forza lavoro (livello
salariale, incidenza degli oneri sociali, apertura del ventaglio salariale in relazione
ai differenziali per sesso, etd e qualifica), risultato, oltre che dell’azione sindacale,

presenza, nel concreto di un sistema sociale, di parecchi modi di produzione, pur restando
dominante gquello capitalistico (vedi, a tal proposito, N. PouranTzas, Le classi sociali, in
« Rassegna italiana di sociologia», a. 1973, n. 1, pp. 26-27), sia allintervento statale
che pud frenare, per motivi di ordine politico-sociale, la decadenza di una determinata
classe: & il caso tipico, ad esempio, dei contadini in Italia. Tuttavia molto spesso anche la
collocazione strutturale degli strati precapitalistici varia, e tali strati assumono, in determinate
circostanze, un ruolo, nei confronti dello sviluppo capitalistico, che non & solo di persistenza,
ma di funzionalitd. E il caso, per esempio, dei contadini in Italia, la cui sopravvivenza non
pud essere spiegata solo con esigenze di ordine sociale, ma deve essere vista alla luce del pili
generale rapporto marginalitd/sviluppo (torneremo nel testo su questo argomento). In tal
senso ci sembra che anche la differenza fra vecchi e nuovi ceti medi vada sfumata.

2 Vedi il saggio di M. L. CaraB1 su L'estensione delle classi medie in Marx - un aspetto
del metodo logico-storico, in « La critica sociologica » 1972, n. 21, pp. 48-63.

» K. Marx, Storia delle teorie economiche, vol. 1, Torino, 1954, p. 319.
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anche degli interventi legislativi. Definito il concetto di marginalitd del prole-
tariato con riferimento alla precarietd dell’occupazione, comprendente sia la pre-
carietd dell’unitd produttiva aziendale (aziende con meno di 10 dipendenti)*
sia il lavoro a domicilio e in generale tutta la forza lavoro in condizioni di lavoro
irregolare, Paci tenta una ricostruzione dello sviluppo economico- italiano in
chiave neodualista. Il forte aumento, nel dopoguerra, dei salari e, soprattutto,
degli oneri sociali (indennitd di contingenza e prestazioni previdenziali), oltre
all’appiattimento del ventaglio salariale (accordi del 1945-46), ha scoraggiato le
grosse aziende ad assumere operai, soprattutto i meno qualificati, favorendo il
subappalto alle piccole unitd produttive, caratterizzate da pili bassi salari e mag-
gior controllo sulla mobilitd della forza lavoro, delle « fasi pili labour intensive
delle loro produzioni [...]. Il ricorso al mercato del lavoro marginale, caratte-
rizzato da standards occupazionali e salariali inferiori a quello industriale uffi-
ciale, & una risposta, funzionale alle proprie esigenze di stabilizzazione e sviluppo,
che il sistema industriale italiano fornisce immediatamente fin dai primi anni del
dopoguerra » 5. L’esodo dalle campagne degli anni ’50 si dirige, quindi, verso
il settore industriale periferico ed il lavoro precario %

Tuttavia il riformarsi, negli anni ’50, di un ventaglio salariale pili ampio, anche
in conseguenza degli accordi per la contingenza del marzo 1951, che la rappor-
tano nuovamente al livello retributivo, "aumento delle zone salariali settoriali,
la legge sull’apprendistato del ’55 creano le condizioni per 'immissione di forza
lavoro negli organici aziendali e la diminuzione delle forme di lavoro precario
pitt irregolari; tale processo di immissione di forza lavoro non qualificata investe
anche la grande azienda, fino ad arrivare, nel 1961-63, ad una situazione di pie-
na occupazione, di unificazione del proletariato e di aumenti salariali superiori
agli aumenti di produttivitd, Contemporaneamente, sul piano normativo, nel
1961-'63 abbiamo di nuovo una diminuzione del ventaglio salariale, con il con-
seguente aumento del costo della forza lavoro non qualificata. La recessione del
1964-66 porta al fallimento delle piccole aziende e al riflusso di forza lavoro
marginale verso la campagna o in condizioni di inoccupazione; secondo Paci i
lavoratori in tal modo espulsi dal mercato del lavore non vanno a ricostituire
P’esercito industriale di riserva?, in quanto si scontrano con una domanda di
forza lavoro da parte della grande industria sempre pit: selettiva, rivolta ciog a
individui di sesso maschile, in etd matura, con un minimo di istruzione di base.
« Si pud dire quindi che la prima reazione del sistema industriale alle lotte del
1961-1963 ed alla pressione salariale derivatane & stata quella di smobilitare parte
del settore periferico (tramite fallimenti ed assorbimento delle piccole unita
produttive da parte delle imprese maggiori); di espellere dall’attivita lavorativa

u Resta aperto, a nostro avviso, il problema di una definizione pilt precisa della categoria
di marginalita: non necessariamente le imprese con meno di 10 addetti sono marginali, men-
tre possono esserlo aziende di dimensioni maggiori.

3 M. Paci, op. cit., p. 321.

% Secondo Paci il modello di Lewis (sviluppo ad illimitata offerta di lavoro) pud essere
applicato purché i due settori siano quello agricolo e quello industriale periferico.

a Per una diversa interpretazione, tesa a ricostruire lo sviluppo della forza lavoro in

funzione della formazione e del mantenimento dell’esercito industriale di riserva, vedi il citato
libro di Luca Meldolesi.
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ampie quote di forza lavoro femminile e giovanile, e di concentrare lo sfrutta-
mento sulla forza lavoro maschile rimasta occupata, approfondendo ulteriormente

le differenze salariali al suo interno » %.

Contemporaneamente a tale tentativo si assiste, infatti, alla ripresa in fabbrica
di sistemi di job evaluation, aumenti di merito, ecc. Tale tentativo padronale di
controllo della forza lavoro si scontra, tuttavia, con la rigiditd di quest’ultima
nel settore centrale dell’industria, in quanto il proletariato marginale non serve
pill come arma di ricatto nei confronti degli occupati di tale settore #: fallisce
definitivamente con le lotte operaie del 1969-'70 il tentativo di far ripartire
P’accumulazione senza ’ausilio del settore periferico e si arriva alla ripresa del
subappalto e del lavoro a domicilio, con conseguente aumento del proletariato
marginale. « Sia pure, quindi, attraverso un processo a piu fasi, il sistema indu-
striale italiano tende a riacquistare la sua fisionomia dualistica » *.

Se ci siamo soffermati a lungo sull’analisi di Paci non & perché Sylos Labini non
consideri la categoria dell’occupazione precaria, ché anzi & tra coloro cui si deve
la riscoperta di tale fondamentale campo d’analisi; d’altra parte il discorso di
Paci & tutto interno al settore operaio, e non tratta analiticamente il problema
dei ceti medi, che & quello che qui ci interessa specificamente®. Se tuttavia
Panalisi di Paci ci interessa particolarmente & per due indicazioni che, anche ai
fini dell’argomento che stiamo trattando, ci sembrano essenziali: 1) Paci riesce
a fornire una ricostruzione dello sviluppo capitalistico italiano del dopoguerra
che, pur rilevandone le contraddizioni particolari, evita i luoghi comuni dello
sviluppo distorto e anomalo. Le contraddizioni specifiche vengono individuate
in una massa particolarmente ampia di proletariato marginale, che non & fun-
zione indispensabile dello sviluppo capitalistico *, ed in un tasso di attivitd net-

» M. Paci, op. cit., p. 334.

» Oltre all’aumento della selettivita della domanda, Paci individua altri fattori di rigidita
della forza lavoro per il settore centrale industriale: forza del sindacato in fabbrica, conquiste
normative del 1969, carenza di servizi e strutture sociali che mette molte donne, particolar-
mente le maritate con figli, nell’impossibilitad di accedere al mercato del lavoro, diffusione della
scolarizzazione a livello di massa, gonfiamento del terziario improduttivo e dei ceti parassitari.

0 M. Paci, op. cit., p. 336.

u Vi sono bensl accenni al gonfiamento del terziario improduttivo e alla crescita dei ceti
parassitari, ed & significativo come la crescita di questi strati e I’ampliarsi eccessivo del mer-
cato del lavoro intellettuale vengano ricondotti ad una causa strutturale, ciod allo spreco e
sottoutilizzazione di risorse tipiche del capitalismo monopolistico. Tutto il capitolo nono, su
Scuola secondaria di massa e « sovrappopolazione relativa» &, a tal riguardo, significativo.

2 Su tale problema sono state rivolte a Paci alcune critiche da Michele Salvati in Sviluppo
capitalistico e proletariato marginale nel libro di M. Paci, in « Quaderni piacentini », 1974,
n. 52, pp. 159-170. Secondo Salvati, infatti, Paci sottovaluterebbe la disfunzionalita della
massa matginale, cresciuta oltre certi livelli, nei confronti dello sviluppo capitalistico, ridu-
cendola all’« astratta potenzialité di unificazione politica di quella massa di proletari di cui
sono state spiegate cosl accuratamente le divisioni interne » (p. 170). Si tratterebbe, invece,
di mostrare che «lo sviluppo neo-dualistico costituisce una risposta miope ai problemi del-
Paccumulazione capitalistica e del controllo della classe operaia in un contesto internazionale
sempre pilt competitivo » {ibid.). Il limite dell’analisi di Paci deriverebbe dalle « distorsioni
che si introducono nella storia del proletariato marginale quando la si veda soltanto in fun-
zione di controllo e ricatto del proletariato di fabbrica, e non si valutino attentamente I'evo-
luzione della struttura industriale e le varie fasi del ciclo economico » (p. 165). E il caso di
notare come le posizioni di Salvati recuperino, in un certo senso, la concezione dello sviluppo
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tamente inferiore a quello di altri paesi capitalistici sviluppati, Tuttavia da una
parte tali caratteristiche dello sviluppo italiano sono ricondotte alla situazione
di debolezza del capitale nazionale nei confronti del capitale imperialistico inter-
nazionale (il che & cosa ben diversa che parlare di distorsioni), dall’altra non
hanno impedito al capitalismo italiano di raggiungere una situazione tipica del
capitalismo matutro e di vivere tutte le contraddizioni di spreco di risorse proprie
di questa fase. 2) La seconda indicazione, gia esplicita nel titolo del volume, & di
ordine metodologico e consiste nell’intuizione che il mercato del lavoro & il luogo
fondamentale per la determinazione delle classi sociali, in un rapporto dialettico e
di scontro che rende possibile la percezione della loro evoluzione e le linee del
loro sviluppo tendenziale, derivanti dal modo estremamente vario con cui le
classi si presentano ed interagiscono sul mercato del lavoro stesso. La storia
delle classi diventa, quindi, contemporaneamente storia della lotta tra le classi,
secondo una delle indicazioni piti feconde dell’analisi di Marx; 'individuazione
della stratificazione di classe diventa anche, immediatamente, indicazione delle
contraddizioni che tale stratificazione genera: « In conclusione sembra possibile
ritenere: 1) che il mercato del lavoro nazionale stia conoscendo una frattura
sempre pill netta in tre aree o comportamenti maggiori: il metcato del lavoro
marginale, il mercato del lavoro operaio e il mercato del lavoro intellettuale;
2) che alla progressiva abbondanza dell’offerta di lavoro sul primo e sul terzo
tipo di mercato faccia riscontro una progressiva rigidita dell’offerta di lavoro
operaio sul mercato industriale » ®.

Tale metodologia, a nostro avviso, & essenziale e va applicata anche al di fuori
del settore strettamente proletatio, in particolate come alternativa al falso
dilemma proletarizzazione o crescita indifferenziata dei ceti medi; lo stesso Paci,
del resto, suggerisce un superamento di tale contrapposizione quando afferma
che « occorre abbandonare ogni modello banalmente “’evoluzionista” delle strut-
ture produttive nel capitalismo: ai processi di concentrazione e centralizzazione
dei capitali e all’aumento della composizione organica del capitale si accompa-
ghano, certamente, processi di espropriazione e proletarizzazione sostanziale
dei piccoli produttori autonomi, e di eliminazione dal mercato delle singole
unitd produttive operanti ai limiti della profittabilitd economica, ma tali processi
non sembrano comportare necessatiamente la scomparsa della figura del piccolo
produttore indipendente, né quella del settore produttivo periferico nel suo in-
sieme, bensi la loro continua riproduzione. Una parte importante del proletariato
resta costantemente ai margini del settore produttivo a occupazione pili stabile
e remunerativa. Dietro le parvenze dell’indipendenza artigiana e contadina, si
cela una subordinazione economica sempre piti stretta ed una condizione di
lavoro estremamente precaria. L’esistenza di uno strato di proletariato margi-
nale, anziché un’eccezione, ci appare, tuttavia, una componente essenziale della
struttura di classe del capitalismo industriale contemporaneo » *.

« distorto » e, sottolineandone gli effetti negativi per lo stesso capitale, diano credito ad una
sua azione riformatrice.

8 M. Pacr, op. cit., p. 222.

»  Ibid., p. 290.
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Alla luce di quanto detto, anche il giudizio sul parassitismo dev’essere quanto-
meno rivisto: ne risulta infatti che: a) anche strati di piccoli produttori indi-
pendenti non possono essere considerati unicamente residui precapitalistici,
mantenuti in vita dall’intervento statale solo per motivi di ordine politico; in
quanto funzionali allo sviluppo economico, cosi come storicamente si & verifi-
cato, e non ad uno sviluppo ideale senza contraddizioni, & illegittimo estendere
ad essi il giudizio di parassitismo; b) l'utilizzazione del nesso marginalita/svi-
luppo & molto pitt proficua, nell’analisi delle classi, di quella dei semplici para-
metri di proletarizzazione e crescita. Cid & particolarmente importante proprio
in relazione al problema dei ceti medi.

L’applicazione del concetto di marginalitd all’analisi della struttura di classe
italiana & stata tentata, recentemente, da tre ricercatori in uno studio apparso
su « La critica sociologica » ¥, al fine di « mettere in evidenza quegli strati di
una classe sociale che essendo per diverse ragioni emarginati o posti al margine
della classe sociale cui appartengono nei termini della analisi marxista, hanno
spesso una diversa collocazione e un diverso comportamento politico, nonché
diverse condizioni di vita e di lavoro » *.

In base alle ragioni di marginalit3, che sono individuate per la borghesia nelle
dimensioni ridotte della proprietd, nell'inefficienza produttiva e nella precarieta
di lavoro (coadiuvanti) e per il proletariato, seguendo le indicazioni di Paci,
nella durata della prestazione lavorativa, nella precarietd dell’unitd di occupa-
zione e nellirregolaritd di quest’ultima, gli autori elaborano il seguente schema
di stratificazione sociale: I) Borghbesia (imprenditori, professionisti, dirigenti e
funzionari); II) Borghesia marginale (coltivatori diretti, artigiani, piccoli com-
mercianti, bottegai e coadiuvanti); 111) Strati intellettuali (insegnanti); IV) Pro-
letariato, suddiviso in tre categorie: impiegati, operai stabili e proletariato mar-
ginale (braccianti agricoli che lavorano meno di 200 giornate I’anno, operai occu-
pati nelle piccole unitd produttive e occupati precari).

Come si potrd notare, rispetto allo schema di Sylos Labini scompare la categoria
stessa di piccola borghesia, per lasciare il posto a quella di borghesia marginale;
inoltre gli impiegati vengono inseriti nel proletariato e gli insegnanti, che Sylos
Labini mette tra la piccola borghesia impiegatizia, costituiscono una categoria
a parte, della quale tuttavia non si tiene conto nello svolgimento del lavoro.

Tuttavia anche tale sistemazione non pud essere considerata che un punto di
partenza per ulteriori approfondimenti: vi sono, infatti, a nostro avviso, alcune
generalizzazioni illegittime: a) E scorretto l'inserimento tra la borghesia margi-
nale dei piccoli produttori indipendenti. In realta il processo di sviluppo capi-
talistico sembra passare, come vedremo meglio in seguito, attraverso gli strati
di produttori indipendenti, e non provocare un processo di emarginazione dello
strato in sé, di contro ad uno sviluppo capitalistico che si pensa limitato alle
grandi aziende a salariati in campo agricolo e alla grande distribuzione nel set-
tore commerciale. Si corte il rischio, con tale interpretazione, di reintrodurre il

3 P, BracHIN-E. MiNGIONE-P. TRIVELLATO, Per una analisi della struttura di classe del-

Pltalia contemporanea, in « La critica sociologica », 1974, n. 30, pp. 70-116.
3 Ibid., p. 73.
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concetto di proletarizzazione di strato. b) L’inserimento degli impiegati nell’area
proletaria & corretto per gli impiegati privati, per i quali, in relazione ai processi
di concentrazione ed astrazione del capitale monopolistico, si pud parlare di
estorsione diretta di plusvalore. L’analisi dei processi di ristrutturazione azien-
dale, avviati verso una elevata razionalizzazione del lavoro impiegatizio (parcel-
lizzazione, job evaluation, ecc.) &, da tal punto di vista, convincente. Meno con-
vincente & l'inserimento tra il proletariato degli impiegati della pubblica ammi-
nistrazione. Gl autori della ricerca ben mettono in evidenza come 'aumento
degli occupati nel settore dei servizi vada messo in relazione alla necessitd di
trovare sbocchi lavorativi fuori del settore industriale, caratterizzato in Italia
da particolare ristrettezza ¥, Si deve riconoscere, in effetti, che il caso della pub-
blica amministrazione & quello in cui la contraddizione dello sviluppo si & rive-
lata pitt chiaramente e, cresciuta oltre certi limiti, & diventata di ostacolo allo
sviluppo stesso. Del resto anche gli autori parlano di parassitismo in relazione
all'aumento degli impiegati della pubblica amministrazione; tuttavia essi riten-
gono che « dal punto di vista delle condizioni di lavoro, gli impiegati dei servizi
e della pubblica amministrazione, un tempo meno esposti a processi di prole-
tarizzazione quali si presentano nel settore industriale, sono oggi soggetti ad un
continuo processo di dequalificazione tanto pill accentuato quanto pili aumenta
il loro numero » *®, Ritorna, quindi, un’estensione del concetto di proletarizza-
zione indebita, in base a fenomeni di dequalificazione: se &, infatti, la colloca-
zione nei confronti del mercato del lavoro che serve a individuare correttamente
i fenomeni di proletarizzazione, bisogna dire che la caratteristica dell’impiego
pubblico & proprio la sicurezza dell'impiego stesso, il che porta ad escludere, per
gli impiegati, pericoli di proletarizzazione, anche se i fenomeni di dequalifica-
zione descritti dagli autori sono senz’altro rilevanti per l’elaborazione di una
politica di alleanze attorno alla classe operaia.

T limiti della ricerca in questione fanno si che anche i dati riportati dagli autori
siano difficilmente utilizzabili; la borghesia marginale, pur in netta diminuzione
in agticoltura e industria, ancora nel 1971 ammonterebbe a 4.900.000 unita, il
22,49 della popolazione attiva, il che & senz’altro eccessivo a causa, appunto,
dell’inserimento in tale categoria di tutti i coltivatori diretti (1.810.000 unita)
e commercianti (1.630.000). L’area proletaria, comprendendovi anche gli im-
piegati, risulterebbe nel 1971 di 13.480.000 unitd (71,69 della popolazione
attiva) e mostrerebbe un aumento fortissimo rispetto al 1951 in tutte e tre le
sue componenti, ma soprattutto negli impiegati (dal 6,8 al 14,3% della popo-
lazione attiva) e nella classe operaia stabile (dal 19,5 al 25,39%).

E chiaro che con simili dati & difficile sfuggire alla tentazione di rilevare un mas-

” « In special modo la vera ragione economica dell’incremento parassitario dell’occupa-

zione nel settore dei servizi sta nella incapacitd della economia italiana di creare una domanda

di forza lavoro nei settori produttivi ed efficienti tale da assorbire una quota di offerta suffi-

ciente ad evitare tensioni sociali » (BRAGHIN-MINGIONE-TRIVELLATO, 0p. cit., p. 102). A rigor

di logica, quindi, neanche per la pubblica amministrazione si pud parlare, in linea assoluta,

di parassitismo nei confronti dell’intero sistema economico, nella misura in cui la crescita di

E{ale' settore tappa le falle di un determinato tipo di sviluppo e ne permette, quindi, la ripro-
uzione.

» Ibid., p. 203.
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siccio e generale processo di proletarizzazione ¥: pur considerando le contraddi-
zioni che possono sorgere tra impiegati e classe operaia, tali contraddizioni reste-
rebbero sempre all’interno dell’area proletaria, mentre il processo pitt impor-
tante appare la crisi della stabilitd politica del sistema, dovuta al venir meno del
consenso degli strati di borghesia marginale in seguito ai processi di espropria-
zione che li portano a scontrarsi con la borghesia, e all’entrata degli impiegati
tra il proletariato. La conseguenza di tale impostazione &, a nostro avviso, una
visione troppo ottimistica dei processi “oggettivi” di unificazione delle classi
Occorre, invece, approfondire meglio il discorso sui piccoli produttori.

Sylos Labini include tutti i coltivatori diretti tra le classi medie, « tenendo
conto pitr che delle loro condizioni economiche del loro tipo di cultura e dell’at-
taccamento a certi valori tradizionali e patriarcali » . Egli & consapevole che
« riguardo ai coltivatori diretti, il processo di espulsione va studiato, da un lato
con riferimento ai prezzi e ai costi dei prodotti agricoli e, dall’altro, con riferi-
mento alle possibilitd di occupazione ed ai redditi (particolarmente ai salari)
ottenibili nel settore moderno » *; tuttavia queste indicazioni, che fanno intra-
vedere una pitt corretta individuazione della stratificazione sociale tra i contadini,
vengono abbandonate per affermare che « di “proletarizzazione” in senso stretto
si pud parlare solo per quei contadini proprietari che diventano salariati » %,
inclusi senz’altro tra la classe operaia, mentre I'insieme dei coltivatori diretti
viene inserito tra la piccola borghesia relativamente autonoma.

Al lato opposto di questa interpretazione vi & quella che vede i contadini in via

di proletarizzazione assoluta e, quindi, prevede una loro pit o meno veloce
scomparsa ,

In realtd anche per i coltivatori diretti sembra si possa parlare di un processo
dualistico che differenzia continuamente uno strato superiore, sempre piu vicino
al settore capitalistico, da uno inferiore, costretto a vendere parte della forza
lavoro familiare sul mercato e in continua fase di emarginazione. I dati statistici
disponibili non consentono una precisa definizione dei termini quantitativi di
tale fenomeno a livello nazionale: solo indagini aziendali, infatti, che individuino
le varie combinazioni tra lavoro familiare ed utilizzazione di lavoro salariato,
permettono una pilt esatta comprensione delle tendenze in atto nel settore.
E significativo, tuttavia, che i risultati di alcune inchieste condotte in Polesine,
in Emilia e in provincia di Roma arrivino all’individuazione di un identico pro-

» «La nostra analisi delle classi sociali in Italia mostra abbastanza chiaramente che, a

parte fenomeni di scarsa entitd e difficilmente rilevabili di mobilitd industriale verso Palto,
che hanno permesso un parziale ricambio della sempre ridottissima classe dirigente borghese,
i fenomeni di mobilitd sociale si riducono ad un massiccio processo di proletarizzazione »
(BRAGHIN-MINGIONE-TRIVELLATO, 0p. cit., p. 112).

®  P. Svyros LasmNi, op. cit., p. VIIIL.

" Ibid., p. 13.

© Ibid., p. 32.

®  Oltre al citato saggio di Braghin-Mingione-Trivellato vedi, come espressione di tale inter-
pretazione, l'articolo di P. Cavrza Bint Contadini proletari o vasto ceto medio?, in « La cri-
tica sociologica », 1974, n. 30, pp. 6-22.
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cesso dualistico, in cui la scala marginalitd/sviluppo capitalistico sembra la pit
idonea ad interpretare i fenomeni riscontrati. Cosi Paci, nel capitolo settimo del
suo libro, riportando i risultati di un’indagine condotta in Polesine, evidenzia
come, nell’ambito di una resistenza di base, dopo il 1961, dell’azienda conta-
dina, si possano individuare nuclei crescenti di aziende contadino-capitalistiche,
circondate perd, ed & questo il dato caratteristico dell’evoluzione nel settore,
« da migliaia di piccole e piccolissime aziende, la cui sopravvivenza pud essere
spiegata, certo, in base al radicamento di certi valori (la terra come capitale
familiare, come “bene rifugio”) o in base all'ideologia che per vent’anni ha
glorificato, nelle nostre campagne, la piccola proprietd coltivatrice, ma trova le
sue pil attuali ragioni nello “sfoltimento” del carico familiare, realizzatosi tra-
mite Pemigrazione di parte degli addetti o il loro ricorso al lavoro extra-
agricolo o agricolo salariato » #. La conclusione & che anche nel settore agricolo
si & realizzata una struttura dualistica: « aziende in sviluppo, che vanno acqui-
stando dimensioni di una certa consistenza, con membri in et attiva quasi to-
talmente occupati nell’azienda stessa e membri giovani e giovanissimi in grado di
assicurare, in futuro, un adeguato ricambio demografico le quali impiegano sem-
pre piit accanto alla manodopera familiare forza lavoro salariata prevalentemente
stagionale. Di contro: aziende impoverite, ai limiti della sopravvivenza; che
hanno conosciuto una forte emigrazione, caratterizzate da una elevata etd media
dei loro addetti, e spesso prive di ogni prospettiva di ricambio demografico, le
quali sopravvivono spesso solo in virtii del lavoro agricolo salariato che alcuni
dei loro membri svolgono nel corso dell’anno » .

Ad analoga conclusione sembrano giungere Camillo Daneo, in alcune note per

un’inchiesta sulle campagne emiliane, e i due autori della ricerca svolta in pro-
vincia di Roma*. Cosi Daneo rileva come I'agricoltura emiliana, statisticamente
definita come diretto-coltivatrice, sia in realtd caratterizzata in senso capitalistico
proprio per la presenza, oltre che di 20.300 aziende capitalistiche vere e proprie,
di 15.800 aziende contadino-capitalistiche, attorniate, anche qui, da ben 88.600
aziende di contadini poveri e 70.600 di contadini piccoli e medi. La stratifica-
zione sociale nelle campagne emiliane presenta, su un totale nel 1970 di 465.000
attivi agricoli, ben 200.000 contadini poveri e semiproletari (43,09%), 165.000
contadini piccoli e medi (35,49 ), 45.000 contadini capitalisti e piccoli capitalisti
(9,8%) e 55.000 salariati e braccianti professionali (11,89 )%. La conclusione
di Daneo & che anche in Emilia Romagna « [...] i rapporti agricoltura/indu-
stria/consumo sono i tipici rapporti in cui Uesclusione della massa delle piccole
aziende dai processi di formazione e redistribuzione del valore aggiunto appare
oggi-come condizione necessaria (e contraddizione non sanabile) allo sviluppo di
un’agricoltura familiare — in realtd capitalistica — formata da quelli che alcuni

M. Paci, op. cit., p. 184.
Ibid., p. 191.

C. DanEo, Capitalismo e riformismo nelle campagne emiliane, in « Inchiesta» a. II,
1972, n. 5, pp. 26-32, e G. BoLAFFI-A. VAROTTI, Agricoltura capitalistica e classi sociali in
Italia, 1948-1970, Bari, 1973.

” C. DaNEo, 0p. cit., tab. 4,
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dirigenti del PCI hanno definito “imprenditori coraggiosi” in nome dell’effi-
cienza e della competitivita » %,

Anche in provincia di Roma la stratificazione delle aziende contadine si articola
lungo una scala che vede ai gradini piti bassi le aziende contadino-salariate, che
impiegano nelle operazioni colturali di un’annata agraria meno di un’unitd
lavorativa familiare (pari a 280 giornate di lavoro adulto) e la cui sopravvivenza
¢ legata, quindi, al lavoro salariato di parte o di tutti i membri della famiglia,
e ai gradini pilt alti le aziende contadino-capitalistiche, che impiegano lavoro sala-
riato in misura variante tra il 25 e il 75% del lavoro aziendale complessivo.
Le residue aziende contadine, che impiegano pitt di un’unitd lavorativa familiare
ed in cui I’eventuale apporto di lavoro salariato non supera il 259% del fabbiso-
gno totale delle aziende, si differenziano in un continuo processo di rincorsa dei
livelli produttivi dell’azienda capitalistica, in cui l’alternativa & quella di passare
tra le aziende contadino-capitalistiche o di scendere al livello delle aziende con-
tadino-salariate: « o I’espulsione dal mercato o la rottura e trasformazione pro-
fonde dell’aspetto produttivo » ®, I dati relativi mostrano come nel 1961 su
un totale di 45.754 aziende contadine, 22.439, il 49,09, erano contadino-sala-
riate, 21.262 contadine (46,5%) e 2.053 contadino-capitalistiche (4,5%); nel
1970 le aziende contadine in provincia di Roma erano 42.338, di cui 23.148, il
54,7%, contadino-salariate, 17.243, il 40,7%, contadine e 1.947, il 4,6%, conta-
dino-capitalistiche. Si nota, ciog, tra il 1961 ed il ’70, da una parte una persi-
stenza del settore contadino e dall’altra la maggior precarietd di numerose
aziende. Il criterio di marginalitd, quindi, & pilt idoneo di quello di proletatiz-
zazione (che considera I’abbandono dell’azienda) per analizzare tali mutamenti;
¢i0 in relazione ad uno sviluppo che non provoca unicamente una polarizzazione
tra grandi aziende capitalistiche ed aziende contadine, ma investe anche il set-
tore contadino, passa al suo interno, causando, come si & visto, una continua
fluttuazione delle aziende vetso I’emarginazione o un’accentuata caratterizzazione
capitalistica ®, Nota giustamente Daneo, nell’introduzione al libro, che « certa-
mente anche in questo quadro la proletarizzazione procede; ma le sue forme
non sono cosi schematiche come certa pubblicistica recente suppone: effettivo
grado di proletarizzazione, in questo caso, & misurato anche dalla crescente
subordinazione effettiva del lavoro autonomo al meccanismo di sviluppo capi-
talistico » 51,

Il criterio di marginalitd economica appare, quindi, determinante per evitare
generalizzazioni di qualsiasi tipo rispetto al mondo contadino, sia che si soprav-
valutino gli elementi di produzione autonoma, come fa Sylos Labini, sia che

Ibid., p. 30.

BovLarFi-VarorTI, op. cit., p. 212.

Il rapporto tra aziende contadino-salariate ed aziende contadino-capitalistiche passa,
ancora una volta, attraverso il mercato del lavoro: secondo l'indagine campionaria citata da
Paci, infatti, la maggior parte del fabbisogno di giornate lavorative stagionali delle aziende
contadino-capitalistiche & fornita proptio da membri delle aziende contadino-salariate che si
presentano sul mercato del lavoro e secondo Daneo su 160.000 braccianti presenti in Emilia
e Romagna, 100.000 provengono da famiglie contadine povere e parzialmente proletarizzate.

' C. Dango, Introduzione a BOLAFFI-VAROTTI, op. cit., p. 26.
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si consideri la proletarizzazione come caratteristica dell’intero settore; ’analisi
va articolata individuando quei contadini che possono essere considerati mem-
bri del proletariato, o per essere gid in condizioni di effettiva proletarizzazione,
in quanto solo il lavoro salariato prestato fuori dell’azienda, ciod il loro presen-
tarsi sul mercato del lavoro, permette di tirare avanti, o perché, avendo ridotto
il carico di lavoro familiare e presentando alcuni membri sul mercato del lavoro,
hanno legami organici con la classe operaia.

Analoghe conclusioni si possono ricavare da un’indagine di quattro sociologi
sul commercio in Piemonte: nell’ambito di una sempre maggior dipendenza dallo
stato dei piccoli commercianti, con la conseguente perdita di importanza del
possesso dei mezzi di produzione, viene rilevato « il peggioramento, almeno in
termini relativi, della loro situazione economica e ’accentuarsi, in questo con-
testo, della distinzione tra i commercianti marginali, oggetto principale del
nostro studio, e uno strato di commercianti ’medi”, che impiegano manodopera
salariata, e che vanno consolidando la loro posizione » *2.

B. Ceti medi e politica delle alleanze

Sylos Labini non vede alcun processo di razionalita nella crescita del ceto medio
e nella burocratizzazione dell’apparato economico **: la piccola borghesia & con-
siderata una « quasi classe », suddivisa in numerosi gruppi, con una forte insta-
bilita politica, pronta, in periodi di contrasti tra borghesia e classe operaia, ad
allearsi con la prima per strappare pitl ampi margini di potere, contribuendo for-
temente all’instaurazione di regimi di destra. E stato il caso del fascismo, risul-
tato di un’alleanza tra grande e piccola borghesia, nella quale il ruolo predomi-
nante spettava senz’altro alla prima, mentre la seconda forniva la base di massa
che, pur restando in posizione di sudditanza, era indispensabile al successo del
regime.

. .

Anche la situazione contemporanea & vista da Sylos Labini con forte pessimi-
smo, pessimismo che non si & attenuato, anzi & cresciuto, dalla prima redazione
del Saggio, nel 1972, all’ultima del 1974. La crisi economica intetnazionale, resa
pill grave nel nostro paese dalle distorsioni trattate nella prima parte del libro,
ha provocato, come conseguenza, un ulteriore indebolimento del capitale privato
ed un rafforzamento del capitale pubblico, che ha come corollario indispensabile
la crescita della borghesia finanziaria, integrata strettamente con l’alta buro-
crazia, dedita ad attivitd pilt speculative che imprenditoriali.

Si viene configurando, quindi, non tanto la possibilita di un’alleanza tra grande

2 M. C. Berroni-M. L. Branco-A. Luciano-A. PrccHierri, Ceti medi e mobilitazione po-
litica: il caso dei commercianti, in « Quaderni di sociologia », vol. XXIII, 1974, p. 228.

11 risultato del processo di concentrazione e separazione tra proprietd e controllo del
capitale & visto come «un sistema che perpetua i privilegi sotto forme nuove, non fondate
pity, principalmente, sulla proprietd privata dei mezzi di produzione ma sulla forza politica e
sulla divisione del lavoro, in un peculiare assetto istituzionale, che risulta da una commistione
tra pubblico e privato » (P. SyLos LaBini, op. cit., p. 94).
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borghesia industriale e ceti medi, quanto tra borghesia finanziaria e speculativa
e media borghesia burocratica; & da questa alleanza che derivano i pericoli di una
svolta a destra, o apertamente neofascista, che ha perd minori possibilita di
riuscita per lostilitd della borghesia industriale.

Sylos Labini sottolinea che «lo strato pilt “progressista” della grande borghe-
sia [...] quello che controlla I'industria moderna » * ha un notevole interesse,
in linea teorica, a che si facciano le riforme volte a razionalizzare il sistema: le
rendite parassitarie e la disfunzionalitd dei servizi pubblici, incidendo sul salario
reale, si traducono, in ultima analisi, in forti richieste di aumenti salariali da
parte degli operai dell’industria e, quindi, in oneri pesanti per gli imprenditori.
E percid, possibile un’alleanza tra settori pill avanzati della borghesia e prole-
tariato industriale per una lotta alle rendite ed una spinta verso le riforme?
Sylos Labini non esprime, a tal proposito, un giudizio preciso: se in una nota
attribuisce al gruppo Agnelli una strategia riformatrice e afferma che questa
« deve essere considerata dalle forze di sinistra con molta attenzione »%, altrove
sottolinea che « i legami tra borghesia finanziaria e le altre frazioni della bot-
ghesia sono oggi cosl stretti in Italia da rendere particolarmente problematica
Pattribuzione di ruoli distinti » %,

Ne risulta un tono notevolmente pessimistico, con pagine di fuoco contro quella
che, con un termine desunto da un recente libro di Scalfari e Turani ¥, potrem-
mo chiamare la “razza padrona” (la borghesia di stato); tuttavia non si ri-
sparmiano critiche ai partiti di sinistra e ai sindacati per i cedimenti verso le
peggiori istanze corporative dei ceti medi, nel tentativo di neutralizzarli per im-
pedirne la saldatura con la borghesia finanziaria. La lotta politica italiana & sin-
tetizzata, infatti, in un « grande tiro alla fune » tra i partiti di destra (grande
e media borghesia) e quelli di sinistra (classe operaia) nel tentativo di conqui-
stare quella « desolata palude » composta dai ceti medi. Davanti ad una simile
lotta, Sylos Labini non riesce che a dare o indicazioni generiche ed idealistiche
(come un richiamo all’abilitd degli uomini politici per una mediazione dei diversi
interessi che eviti compromessi retrivi) o rimedi assolutamente sproporzionati
al quadro della situazione (il consiglio ai partiti di sinistra di escogitare un
sistema per garantire una maggior presenza di operai negli apparati di partito
dominati da funzionari piccolo-borghesi). L’unica speranza di pilt ampio respiro
¢ data dalla presenza di strati socialmente pitt robusti nella piccola borghesia,
soprattutto intellettuali e tecnici; tuttavia « & necessario non farsi illusioni:
anche in questi due gruppi la fascia socialmente solida, capace di sostenere gli
sforzi di lungo periodo che una tale alleanza richiede, & ancora esile nel nostro

paese » %,

L’attenzione di Sylos Labini si concentra, nella seconda parte del libro, sulla

5 Ibid., p. 85.

B Ibid., p. 149.

i Ibid., p. 123.

E. Scarrart-G, Turant, Razza padrona, Milano, 1974.
P. Svros Lasmi, op. cit., p. 92.
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presenza della borghesia finanziaria come elemento di massima distorsione del
sistema; tale visione sopravvaluta il ruolo indipendente e progressista della
borghesia industriale e sottovaluta quello produttivo del capitale finanziario.
In un paese come I'Italia, inoltre, in cui solo nel periodo pil intenso dello svi-
luppo economico le imprese hanno realizzato elevati tassi di autofinanziamento,
il collegamento tra capitale industriale e capitale finanziario, che & del resto una
delle caratteristiche del capitalismo nella fase monopolistica, diventa nesso in-
scindibile. In ogni caso, sottolineare il carattere unicamente speculativo del ca-
pitale finanziario risente, a mio avviso, sia della storiografia marxista sull’impe-
rialismo, con l’accentuazione degli elementi di putrefazione e di parassitismo
di tale tipo di capitale, sia della tradizione liberistica, con il modello, contrap-
posto, di uno sviluppo capitalistico sano, di libera concorrenza, espressione dello
spirito imprenditoriale della borghesia industriale.

E significativo come sul terreno dell’analisi del ruolo del capitale finanziario vi
siano delle convergenze di fondo tra Sylos Labini ed i comunisti; non a caso
Chiaromonte, in un articolo sulla crisi italiana pubblicato nel 1973 %, prende
a base delle sue argomentazioni la prima stesura del Saggio di Sylos Labini, da
cui ricava la « mostruositd » della struttura produttiva italiana, per lintreccio
di rendita parassitaria e posizioni di capitale avanzato, e la necessita dell’al-
leanza classe operaia-ceti medi, derivante dal forte sviluppo di questi ultimi (la
cui crescita & mutuata pari pari da Sylos Labini) e dal fatto conseguente che la
classe operaia italiana non rappresenta che una minoranza della popolazione.
Con una tematica ed un linguaggio che ricordano notevolmente quelli del pe-
riodo della ricostruzione, Chiaromonte individua nel capitale finanziario ®, in-
treccio di vecchio e nuovo, il principale nemico da battere, e propone un modello
di sviluppo in cui « resti spazio e posto per il profitto capitalistico, pur nel
quadro — ben si intende — di un generale controllo democratico sopra la po-
litica degli investimenti dei grandi gruppi industriali e finanziari, privati e pub-
blici » %. E vero che i comunisti sono sempre pronti a sottolineare i legami par-
ticolari tra borghesia industriale e « gruppi finanziari, speculativi e burocrati-
ci » 2, ma tale denuncia sembra inserirsi in una linea di analisi per cui il capitale
industriale viene incriminato appunto per questa alleanza, riconoscendogli espli-
citamente una sua funzione positiva qualora si riesca ad affrancarlo da “amicizie”
particolari e devianti, mentre il capitale finanziario, che « ha in sé la creazione
di momenti di stagnazione ed anche di imputridimento » ® rimane il nemico
principale da combattere. Si capisce, del resto, come su questa strada si arrivi
a teorizzare anche il superamento di una politica di alleanze, nel senso che « par-
lare di “alleanze”, come fa Sylos Labini, entro un quadro sociale che ha gia

DADENE St S

G. CHIAROMONTE, Lz crisi italiana, in « Critica Marxista », a. X1, 1973, nn. 34, pp. 3-22.

In altri paesi dell’articolo si parla di « compromessi e [...] alleanze fra i ceti conser-
vatori e moderati sotto il dominio del capitale finanziario » (p. 5) e della Democrazia cristiana
come del « partito principale dei gruppi monopolistici finanziari e industriali e il gestore del
capitalismo monopolistico di Stato, pur restando un grande partito di massa [...] » (p. 6).

o Ibid., p. 14,

@ G. CHIAROMONTE, Una « quasi classe » tra borghesi e proletari, cit., p. 8.

e N. GaLro, art. cit., p. 11.
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maturato cosl avanzati momenti di unificazione, sia d’interessi che di condizioni
e funzioni, oltre che anacronistico, appare pericoloso per le artificiose divisioni
che potrebbe creare una tale proposta all’interno dello stesso movimento di
classe » ®. Si capisce anche come sulla base di cosi ampi consensi sia possibile
mirare ad una fuoriuscita dal capitalismo verso un nuovo modello di sviluppo
basato sulle esigenze dell’'uvomo e non del capitale .

Cid che ha dato realmente noia al PCI nel Saggio di Sylos Labini non & stata
tanto l'utilizzazione di un apparato metodologico errato, quanto il pessimismo
radical-borghese dell’autore: davanti ad una linea politica, come quella del PCI,
che mostra di unire ad un realismo politico pronto al compromesso un’analisi
della realta che, abbandonando i criteri del marxismo scientifico, presenta sempre
pilt i caratteri di un’utopistica fissazione di obiettivi, il valore di denuncia del-
P’opera di Sylos Labini rischia di rompere Pidillica visione di processi unificanti
tra classe operaia e ceti medi, nella misura in cui sottolinea, giustamente, quelle
componenti di parassitismo che implicano contrasti di interessi con la classe
operaia.

A noi sembra che alla visione pessimistica di Sylos Labini, basata su un’indebita
generalizzazione del concetto di ceto medio e di parassitismo, non si possa con-
trapporre una linea che poggia su generalizzazioni altrettanto indebite, e non
arriva ad individuare né gli strati in fase di emarginazione, che sono senz’altro
pitt numerosi di quanto non veda Sylos Labini, né quegli strati che, sia per col-
locazione nei confronti del mercato del lavoro, sia per inveterate mentalitd poli-
tiche, solo casualmente possono essere alleati della classe operaia.

Non & diluendo la realtd dei contrasti di classe tra ceti medi e classe operaia in
una generica opposizione anticapitalistica, che coinvolgerebbe la stragrande mag-
gioranza della popolazione, che si pud fondare una politica delle alleanze real-
mente egemonizzata dalla classe operaia. Se la massima attenzione va dedicata
alle contraddizioni che sorgono tra borghesia marginale e borghesia, sulle quali
particolarmente si deve insistere per una linea politico-sindacale che permetta
un’ampia aggregazione attorno al movimento operaio, non vanno tuttavia sot-
tovalutati i pericoli di contrasti che, in fasi di persistente crisi economica, pos-
sono sorgere tra proletariato e proletariato marginale, soprattutto nel mezzo-
giorno, e tra classe operaia e settori dei ceti medi.

Paoro Pezzino

# L. ToMASETTA, art. cit., p. 25. Su questa linea ci si pud spingere fino a teorizzare una

scomparsa delle classi.
« Vedi, a tal proposito, I’articolo citato di P, C. Padoan.




